UAE
CONGRES DE ROME
7, 8, 9 juillet 2005

« La libre circulation des athletes dans I'Union
Europeenne »

« La Liberta di circolazione degli atleti »
« Freedom of movement of athletes »

Remarqudiminaire.
Ce rapport n’étudie que la libre circulation deskites professionnels ou travailleurs sportifs.

Alors qu’on aurait pu penser que dans un envirommgrauropéen, I'émergence d’'un marché a
ce niveau allait ouvrir la concurrence, permettmee ueduction significative sinon une
modération de la masse salariale, on a au cont@retaté, notamment pour les clubs
professionnels concernant les sports d’équipe, dis®rsions de concurrence extrémement
importantes entre les clubs a l'intérieur de I'espauropéen et ce dans un contexte d’inflation
salariale trés forte.

L'effet de I'arrét BOSMAN, étendu bien sir a d’adrsports comme le bascket ou le handball,
et les extensions jurisprudentielles aux ressantissnon communautaires, ont eu un impact
considérable.

Ces décisions juridictionnelles ont bien sdr misnal les regles de quotas fixées par de
nombreuses fédérations sportives et permettantaimsmarchés européens du sport d’étre plus
compétitifs et plus fluidés

Il est évident que ce recul de la pratique desaguataugmenté dans chaque pays le pourcentage
de joueurs étrangers pour atteindre, fin 2001 ctidbes extrémement importants :

- 43 % en Allemagne, dont 33 % hors UE,
- 43 % en Angleterre, dont 31 % hors UE,
- 33 % en Espagne, dont 26 % hors UE,

- 31 % en France, dont 23 % hors UE,

- 33 % en Italie, dont 24 % hors UE.

Il ne faut pas bien sdr s’arréter au football puisq basket ball par exemple sur des effectifs
globaux généralement d’une douzaine de joueursndmnouve pas moins de 6 étrangers par club
en Italie et 5 en France.

Y (Voir rapport J.Pierre DENIS « Certains aspects dpast professionnel en France, novembre 2003).



Cette approche quantitative du probléme est imptatavant I'approche purement juridique de
I'application d’un principe fondamental du droitramunautaire :

LA LIBERTE DE DEPLACEMENT DES TRAVAILLEURS SALARIES

Depuis le traité AMSTERDAM, l'article 39 (subsi#é a I'ancien article 48) du traité proclame
guex la libre circulation des travailleurs est assara l'intérieur de la communauté ».

- Cette liberté qui a un fondement économique dmresun principe fondamental du systéme
juridique communautaire et 'emporte sur touteswes nationales contraifes

Cette liberté donne aux ressortissants de I'Unies dfoits individuels d’entrée sur le territoire
d’'un autre état membre et d’'y séjourner aux finglwes par le traité.

- C’est un droit qui leur est directement conféeé du’ils entrent dans le champ d’application du
droit communautaire

- Ces bénéficiaires de droit de circulation sosttlavailleurs salariés ayant la nationalité d’'un
état membre qui se déplace pour répondre & de®snaflectivement offerfs

Comme l'on sait, au fil du temps, la CICE a éldaghotion de travailleurs au sens du droit
communautaire.

Ce double élargissement concerne les personnesiigent une formation ou plus largement des
études, mais aussi les sportifs professionnels.

Bien sdr, cette idée que le traité de ROME n’apag seulement pour objet la mise en place d’'un
marché, mais d’'une véritable communauté, et gilférait directement a tous les travailleurs
méme_sportifs certains droits fondamentaux dont le respect Sgepa tous est le socle du
célébrissime arrét BOSMAN

Cette décision, qui a provoqué une onde de chosidé@rable, restera le point cardinal de notre
exposé mais il serait bien sdr insuffisant de kmie sujet au seul examen de cette décision, tant
il est vrai que I'affaire BOSMAN n’est qu’une étage cette construction jurisprudentielle, entre
la premiére décision caractéristique (Walrave etfd 974, et le récent arrét du 12 avril 2005
(Igor SIMUTENKOV)®

2 (CJCE 4 décembre 1974, affaire 41/74, recueil CJCE partie page 1337 ou CJCE 7 juillet 1976, affaire
118/75, recueil CJCET® partie page 1185) )

® (CJCE 8 avril 1976, affaire 48/75, recueil CICE" partie page 497, CICE 14 juillet 1977 affaire 8/#&cueil
CJCE I°* partie page 1495, CJCE 3 juillet 1980, affaire 139, recueil CICE ' partie page 2171).

* (CJCE 21 janvier 1988, BROWN affaire 197/86, etc)...

® CJCE 15 décembre 1995, JM BOSMAN, affaire C 415/88cueil CJCE page 4921

> WALRAVE et KOCH 12 décembre 1974 (affaire 36/74).

® Affaire SIMUTENKOV REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL, C265/03.



Nous étudierons donc le probléeme de la libre cattoih des athlétes dans I'Union Européenne.

Sous un double aspect

» celui de la construction jurisprudentielle de la CE (1),

> celui, a travers quelques exemples, des regleseBxgar les différentes
instances professionnelles (I1).

L'analyse de la jurisprudence CJCE

Selon une analyse plus chronologique que logiqoes Btudierons donc en trois temps :

- Avant l'arrét BOSMAN soit de « WALRAVE ET KOCHx A. BOSMAN » : ou la
phase de soumission,

- Les principes posés par I'arrét BOSMAN,

[lI-  De l'arrét BOSMAN a l'arrét SIMUTENKOV : ou la phase d’extension.

1. LA PHASE DE SOUMISSION

Nous n’avons pas la prétention dans ce rapportodeir une liste totalement exhaustive de
toute la jurisprudence de la CJCE, mais nous naugenterons de rappeler les phases
essentielles :

I'affaire Walrave et Koch (CJCE) la Cour a considéré quelinterdiction de discrimination
fondée sur la nationalité s'impose non seulememnt autorités publiques, mais s’étend
égalementux reglementations d’'une autre nature visant gleede facon collective le travail
salarié et les prestations de service »



Dans cette affaire, il s’'agissait de travail s&ladans le cadre de la pratique d'un sport
professionnel (le cyclisme).

La Cour a condamné la réglementation sportive dalai la liberté de circulation des
travailleurs en créant une discrimination entre demiers (citoyens d'un état membre) en
fonction de leur nationalité.

Mais, la Cour a posé une exception a ce principeeequi concerne la composition des équipes
sportives (notamment nationales) en y trouvanni&questionk intéressant uniquement le sport
en tant que tel et étrangeére a I'activité éconoreigu

L'affaire DONA de 19768° la Cour a également consacré I'incompatibilitélaeclause de
nationalité avec I'article 48 paragraphe 2 du érait

Dans une formulation plus explicite que dans l'ax&Valrave et Koch » sur la composition des
équipes, la Cour a conclu a l'incompatibilkéd’'une réglementation ou pratiques nationales
méme édictées par une organisation sportive, r@sg@ux seuls ressortissants de I'état membre
concerné le droit de participer en tant que joupunfessionnel ou semi joueur professionnel, a
des rencontres de football »

La Cour a estimé, cependant a titre d’exceptiorg des réglementations discriminatoires ne
violaient pas la libre circulation des travailleuggant elles n’étaient pas motivées par des
objectifs économiqueéc’est le cas du sport amateur qui a donc été esg@ment exclu du
principe édicté par l'arrét).

Le point 127 de larrét est particulierement ingsant puisque la Cour rappelle que les
dispositions dudit traité ne s’'oppose pas a delem&ntations ou pratiques excluant les joueurs
étrangers de certaines renconfpesir des raisons non économiguesenant au caractere et/ou
au cadre spécifique de cette rencontre et inténedsac uniguement le sport en tant que tel.

Par exemple, les matchs entre équipes nationatkféents pays.
Mais, « cette restriction du champ d’application des disifions en cause doit rester limiter a

son objet propre .....»

L’on sait d'ailleurs que les associations sportiegsient alors refusé de s’incliner et avaient
tenté de négocier ou négocié des formules de camp@vec la commission.

¢S DONA 14 juillet 1976 (affaire 13/76).



2. LES PRINCIPES POSES PAR L'’ARRET BOSMAN

Cette décision a eu un retentissement considéedladait « la une » de la presse sportive et de
la presse européenne en général.

Il a été considéré comme une contribution signiifiea de la Cour a I'édifice des droits
fondamentaux des citoyens de I'Union.

Nous ne reprendrons pas ici le contexte factueiqudier et le conflit de départ entre Jean-Marc
BOSMAN, joueur professionnel au RC LIEGE et le ctub lui proposait un renouvellement de
son contrat expiré le 30 juin 1990 mais avec uaisaléduit de 120.000 francs belges a 30.000
francs belges par mois, le club n'acceptant dercgdie joueur a un autre club que moyennant
une prime de transfert de 1.200.000 francs belges |a saison avec une option de transfert
définitive pour un complément de 4.800.000 frarelgds.

Victime d’'un boycotte organisé au niveau des clidsnsieur BOSMAN attaquait la décision
du RC LIEGE dabord devant les Tribunaux belges;il ggaisissait de deux questions
préjudicielles :

- les articles 48, 85 et 86 du Traité de ROME dur2s 1957 doivent-ils étre interprétés en ce
sens qu’ils interdisent :

2 gu'un club de football puisse exiger percevoir ersement d’'une somme d’argent a
I'occasion de I'engagement d’'un de ses joueursésraux termes de son contrat par un nouveau
club employeur,

< que les associations ou fédérations sportive®mats ou internationales puissent prévoir
dans leur réglementation respective des dispositionitant I'acces des joueurs étrangers
ressortissants de la communauté européenne awétiions qu’elles organisent.

Conformément aux conclusions de I’Avocat GénéralNEEla Cour n’a pas accepté le débat sur
le droit de la concurrence et plus généralemensgtrpas entrée dans le raisonnement sur le
systéme de transfert comme source de financemenaciesités sportives et répartition de la
masse financiére entre clubs.

Comme l'ont précisé certains commentateurs, la @dout simplement refusé de considérer un
joueur professionnel comme une simple marchandise.

Elle a ensuite posé le principe fondamental duait@ur a la liberté de circulation dans la
communauté européenne.

En effet, cet arrét a fait disparaitre « I'exceptaportive » malgré les interventions de 'UEFA
pour un régime dérogatoire pour le sport, le peyd exceptionnel du monde sportif au regard
tant du droit européen que du droit social, n'a @gsadmis : le monde du sport devait donc,
depuis I'arrét, rejoindre la loi commune et I'apypler.



Pour ce faire, la Cour a rappelé quecompte tenu des objectifs de la communauté,rfeee
des sports reléve du droit communautaire dans lsumeeou il constitue une activité économique
au sens de l'article 2 du traité ... Tel est le cad’dctivité des joueurs professionnels ou semi-
professionnels de football dés lors qu'ils exercene activité salariée ou effectuent des
prestations de service remunérégpoint 73 de l'arrét).

Aprés avoir admis la difficulté qu’il y avait a s&pr les aspects économiques, les aspects
sportifs du football, et admis dans certains caécifpues qu’il puisse y avoir certaines
restrictions, la Cour n'a pas admis (point 76) Imiltude entre sport et culture que le
Gouvernement allemand voulait lui imposer en apgilie de I'article L. 128 § 1 du traité qui de
toute facon n’empéchait pas les régles de libuktition de s’appliquer au champ culturel.

Enfin, et suivant a nouveau en cela les conclusamaVonsieur LENZ, la Cour écarte la

jurisprudence KIECK et MITHOUARD™ dont la portée a été limitée aux réglementations
relatives aux modes de vente a l'exclusion desesegklatives au conditionnement des
marchandises.

La Cour constate que les régles en cause danail&aBOSMAN conditionnent I'accés des
joueurs au marché du travail dans les autres étatsbres et sont ainsi de nature a entraver la
libre circulation des travailleurs.

Elles ne peuvent donc étre assimilées aux réglextiens concernant les modalités de vente des
marchandises (point 103 de l'arrét).

Par contre, refusant de suivre I'’Avocat Général ZENIr les restrictions de la concurrence au

sens de l'article 85 8§ 1 alinéa du traité ou d’abegposition dominante au sens de l'article 86

dans la relation entre club et joueur (que I’Avo@énéral n’a pas retenu), la Cour se contente de
noter que les regles de visite par des questicgjadicielles posées étaient contraires a l'article

48 du traité et considérait qu’il n'y avait pasulide se prononcer sur l'interprétation des articles
85 et 86 (point 138 de I'arrét).

La portée de cet arrét considérable est double

- En premier lieuil est évident que la solution dégagée s’appligdensemble des disciplines
sportives professionnelles ou semi-professionnelles

Dailleurs, la ligue allemande de hockey sur glacémmédiatement proposé a ses équipes
professionnelles d’abolir toute limitation du nombde joueurs ressortissant de I'Union
Européenne.

Par contre, la portée de I'arrét BOSMAN ne concerala pratique du sport amateur.
- En second lieuet nous le verrons plus loin, l'illégalité desotps de joueurs communautaires

doit étre étendue aux quotas de joueurs non comutines ressortissant d’Etats ayant accompli
des accords d’association ou de coopération denerzinauté européenne.

Il est bien certain que les effets de cet arrétéddtconsidérables mais ne se limitaient pas bien
sOr au seul sport « football ».

bter KIECK et MITHOUARD, arrét du 24 novembre 1993, affaire C 267/91 et C 268/91, Recueil P | - 6057



Il concernait tous les sports impliquant des sfoprofessionnels ou semi-professionnels.

3. DE L'ARRET BOSMAN A L'ARRET SIMUTENKOV : LA PHAS E
D'EXTENSION.

Quelques étapes méritent que I'on s’y arréte :

* Affaire C. DELIEGE. (CJCE, 11 avril 2000, affaire C-51/96 et C-191/97)

Christelle DELIEGE est une judokate belge qui edégtrremettre en cause le mode de sélection
des athletes pour les tournois internationaux.

Elle estime gu’en ne la sélectionnant pas la Fibér belge de judo a entravé sa carriere.

Le juge communautaire n'est pas allé dans son eerestimant que les regles de sélection ont
inévitablement pour effet de limiter le nombre detjgipants a un tournoi, mais cette limitation
est inhérente au bon déroulement aux compétitiertsadt niveau.

Cette réglementation impliqgue forcément l'adoptide criteres de sélection, ces régles ne

pouvant étre regardées comme restreignant a &apif@station des services.

* Affaire « LEHTONEN » (CJCE, 13 avril 2000, afai€-176/96 »]8)

Jaril LEHTONEN est un basketteur finlandais, dédiisigner un contrat en avril 1996 avec un
club belge.

Mais, son arrivée pour les play-off se fait horsigme de mutation, ce qui a provoqué bien sir
une réclamation des adversaires.

Dans cette décision la Cour a précisé les contdass principes posés par la jurisprudence
BOSMAN et la portée du principe de la soumissios déglementations sportives au droit
communautaire.

Les organisations sportives peuvent |égitimemepbepr des restrictions a la libre circulation
des travailleurs dés lors que celles-ci sont jigstif par des raisons inhérentes a I'organisation du
sport.

Dans ce sens, la Cour a donc admis que la réglati@ntsportive imposant des périodes de
transfert limitéeset dans le temps, apporter une restriction jéstifi la liberté de circulation des
travailleurs.

" Affaire DELIEGE CJCE 11.04.00, affaire C-51/96 eC-191/97- Recueil 2000 Pi.02549
8/ Affaire LEHTONEN, Recueil 2000 p-1 02681 C-176/8



Elle considere en effet que cette réglementatioargd le bon déroulement des compétitions en
empéchant toute modification importante de la valdas équipes engagées en cours de
championnat.

Mais, elle considere aussi que des délais de geandifférents selon la provenance des joueurs
constituent des différences de traitement nonfjée a moins, dit-elle, qu’il existe des raisons
objectives intéressant uniqguement le sport enciaattel.

En France, le Conseil d’Etat a dans une affaire ALMIA » jugé, a la suite de la Cour
Administrative d'Appel de Nancy, qu’'une sportivesgertissant d’'un des pays ayant conclu un
accord d’association ou de coopération avec la aomannté européenne (en I'espece la Pologne)
pouvait évoluer dans le championnat professionhgl dtat membre de I'Union (la France) au
méme titre que les sportifs communautaires.

* Dans l'affaire KOLPAK, la Cour était saisie d'une question préjudiciefiesée par
I'Oberlandesgericht Hamm relative a linterprétatide I'article 38 § 1 de I'accord européen
établissant une association entre les Communautépéennes et leurs Etats membres, d’'une
part, et la République Slovaque, d’autre part, etdans le cadre d'un litige opposant la
fédération allemande de handball « DHB » a Monsk&DLPAK au sujet de la délivrance d’'une
licence de joueur professionnel.

Aprés avoir rappelé que l'article 38 8§ 1 de l'actar’association Communautés-Slovaquie
s’applique a une regle édictée par une fédératantise telle que le DBH qui détermine les
conditions d’exercice d’'une activité salariée pas dportifs professionnels (point 37 de I'arrét),
la Cour ne trouve au cas d'espece aucun argumermratee a justifier objectivement la
différence de traitement entre joueurs professilsmmessortissant d'un Etat membre ou d’'un Etat
membre de 'EEE et joueurs professionnels de nalitgénslovaque résultant de I'article 15 § 1
sous b2 de la SpO et affectant les conditionsaleatrde ces derniers (point 57 de I'arrét).

* L'arrét SIMUTENKOV

Cette fois c’est I'accord de partenariat CommursiRéssie entré en vigueur |& tliécembre
1997 qui était en cause.

Son article 23 8 1 qui figure dans le titre IV d& accord, intitulé DISPOSITIONS RELATIVES AUX
ACTIVITES DES ENTREPRISES ET AUX INVESTISSEMENTISpOSE :

« Sous réserve des lois, des conditions et desg@uves applicables dans chaque Etat
membre, la communauté et ses Etats membres assyumentes ressortissants russes
legalement employés sur le territoire d’'un Etat rbesnne font I'objet d’aucune
discrimination fondée sur la nationalité, en ce gqoncerne les conditions de travail, de
rémunération ou de licenciement, par rapport awsstissants dudit Etat membre ».

8 (Affaire KOLPAK — DEUTSCHER HANDBALLBUND eV, 8 mai 20033-438/00, recueil CJCE 2003, Iéme
partie, page 4135)
° Affaire SIMUTENKOV, CJCE 12 avril 1005, affaire C5/03, IGOR SIMUTENKOV)



Monsieur SIMUTENKOV est un ressortissant russe gua date des faits du litige au principal,
demeurait en Espagne ou il était titulaire d’uretde séjour et d'un permis de travail.

Engagé comme joueur professionnel en vertu d'untrabrde travail conclu avec le club
Deportivo Tenerife, il était titulaire d'une licemcfédérale en qualité de joueur non
communautaire.

A la suite d’'une demande de remplacement de dettrde fédérale par une licence identique a
celle dont disposait le joueur communautaire, ¥uasa demande rejeter en application de
reglement général et de I'accord conclu entre d&rfd@tion espagnole de football (RFEF) et la
ligue nationale de football professionnel du 28 @r&99.

La Cour a constaté la limitation fondée sur la oradlité ne concerne pas des rencontres
spécifiques opposant des équipes représentativésudgays mais s’applique aux rencontres
officielles entre clubs et partant a I'essentiet aativités exercées par les joueurs professionnels

Comme l'avait déja jugé la Cour dans les arréteuddher Handballbund » et BOSMAN, une
telle limitation ne saurait étre considérée comustifiée par des considérations sportives.

La Cour trés normalement conclut donc que l'art28 8 1 de I'accord de partenariat et de
coopération établissant un partenariat entre lemflmnautés européennes et leurs Etats
membres d’'une part et la fédération de Russie aqart, signé a CORFOU le 24 juin 1994 doit
étre interprété en ce sens qu'’il s'oppose a lI'appilbn a un sportif professionnel de nationalité
russe, régulierement employé par un club établsdanEtat membre, d’'une régle édictée par
une fédération sportive du méme Etat, selon lague#i clubs ne sont autorisés a aligner, dans
les compétitions organisées a I'échelle nationgléun nombre limité de joueurs originaires
d’Etats tiers qui ne sont pas parties a I'accord’Egpace économique européen.

Il n’est pas inutile de préciser ici que I'accorel plartenariat en cause garantissait au profit des
ressortissants russes la non discrimination emmaik la nationalité pour tout ce qui touchait
aux conditions de travail, de rémunération ou deniciement, par rapport aux ressortissants de
I'Etat membre concerné.

Mais, au niveau de la libre circulation des traeails, 'accord ne prévoyait pas de réegles
particulieres.

Pour dire I'accord immédiatement applicable, bieteedu la Cour a fait application du principe
de la régle selon laquelle le texte en cause etnmoent I'article 23 § 1 de I'accord, pour avoir
un effet direct, devait comporter une obligatioaird et précise ne nécessitant pas l'intervention
d’un acte postérieur.

Ce principe, il est vrai, a déja été posé par larGode trés nombreuses reprises a I'occasion de
litiges concernant les accords d’association efs gnécisément le probleme de la libre
circulation des personnes (voir par exemple CJ@&aB2003, affaire C-171/01, Wahlergrouppe
Gemeinsam).

Il est bien évident que cet arrét, dans la conténde I'affaire KOLPAK, permet d’étendre la
méme solution aux pays signataires des accordOde@GIOU (de 'année 2000).



Cette extension est d'une portée tout a fait ca@malle puisque l'accord de COTONOU
concerne 77 pays ACRAfrique-Caraibes-Pacifique).

L'article 13.3. de I'accord de COTONOU, établi dates termes suffisamment clairs et précis,
pourra étre d’application directe selon le prinaiigga admis.

L'’APPROCHE DE LA LIBRE CIRCULATION EU
EGARD AUX REGLES FIXEES PAR LES
INSTANCES PROFESSIONNELLES

Nous ne pouvons étudier de maniere exhaustivelésugports concerneés.
Nous nous contenterons d’étudBsports(a titre d’exemples) :

- le basket (1),

- le football (2),

- I'athlétisme (3).

(1) Le basket (ULEB)

L'ouverture des frontieres du basket européen @dopgiar I'ULEB (Union des Ligues
Européennes de Basket)

Les mesures prises le 27 mai dernier a BARCELONH'PAEB suscitent un certain nombre
de réflexions et d’interrogations.

L'ouverture des frontieres du basket européen mstavolution inéluctable : TEUROLIGUE a
donné la possibilité aux clubs d’engager autajbdeurs de toutes nationalités qu’il le souhaite.

La seule limite pouvant provenir des ligues natiesgpour le nombre d’étrangers pouvant jouer
dans les championnats nationaux.

En France, un accord pris entre la L.N.B. (Ligustibhale de Basket) et le S.N.B. (Syndicat
National des Basketteurs) a permis de trouver ampcomis pour s’en tenir a ce qui se pratiquait
déja, a savoir les régles suivantes :

« Un gentlemen agreement » fixe la répartitioné@esngers et des joueurs nationaux par équipe
de la maniére suivante :
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- Pourla PRO A:

* quatre francais sur dix (ou cing sur onze oussixdouze).

* six étrangers dont quatre extra communautaitesseront autorisés au maximum, les
deux restants étant soit des joueurs ressortisdamsdes pays de la zone FIBA-EUROPE, soit
d’'un des pays signataires des accords de COTONQUd, reéserves bien sOr de I'approbation du
Comité Directeur de la Fédération Francaise de &asil.

- PourlaPRO B :

*six francais sur dix (ou sept sur onze ou huitcuze)

* guatre étrangers dont deux étrangers extra coragtaimes au maximum, un joueur
ressortissant d'un des pays signataires des acder@OTONOU au maximum.

* un jour ressortissant de la zone FIBA-EUROPE.

Bien entendu, ces réegles sont la conséquence aligectla jurisprudence BOSMAN et des
accords de COTONOU.

Six joueurs frangais sur douze au minimum, cinqoswe, quatre sur dix, selon les effectifs.

Il est en discussion le fait d’admettre au maxinguatre contrats extra-communautaires et deux
communautaires (bénéficiant de la jurisprudence BMAIS ou des accords de COTONOU).

(2) Le football (FIFA)

Les régles FIFA

Plutét qu’'une analyse de la jurisprudence des ébres qui ont été évoqués récemment et
repris par la presse (par exemple : affaire AJ ABRE contre FC VALENCE a propos du
joueur Lamine SISSOKO (décision du Tribunal arlbitha sport du 27 aolt 2004) ou encore de
I'affaire AS ROMA — AJ AUXERRE contre MEXES, quifait couler beaucoup d’encre encore
récemment, nous nous attacherons a commenter eaouéglement FIFA du statut et du
transfert du joueur tel qu’adopté le 18 et 19 déwen2004 par le Comité exécutif de la FIFA
(nouveau régime applicable a compter dyuillet 2005).

Outre I'instauration d’'une instance d’arbitrageeetive, rapide et objective qui pour autant ne
font pas obstacle au recours aux juridictions maties, on peut noter :

- I'instauration de deux périodes de transfert,

- 'indemnité de formation pour les jeunes joueurs,

- le mécanisme de solidarité,

- la durée minimum et maximum des contrats,

- la protection des mineurs,

- le maintien de la stabilité contractuelle.

- le principe de compensation indemnitaire finareia la fois pour le joueur et pour le club,
ainsi que des sanctions sportives qui peuvent gruehjoueur, les clubs et les agents, en cas de
rupture unilatérale de contrat.
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Sans pouvoir la encore faire une étude completeedeouveau réglement, il est important de
signaler '’émergence nouvelle d’'une notion de 4quiér protégée ».

Cette période se définit comme la période de {misdeux) saisons entieres ou trois (ou deux)
ans, en considérant que I'on ne retient que laogéria plus courte.

Cette regle fait que, pour les joueurs signantodesrats durant la période estivale, une période
de stabilité s’applique : elle s’achéve au dernmi@tch officiel de championnat de la troisieme

(ou seconde) année de contrat alors que pourueslje qui signent pendant le mercato d’hiver,

la période protégée est de trois (ou deux) anset,dpuisqu’il n’est pas possible de rompre

unilatéralement un contrat en cours de saisorcl@rtié du reglement).

Quant aux conséquences d’'une rupture de contratjgate cause (article 17.3. du réglement),
ces régles sont en réalité une confirmation derlagrudence MEXES.

La période protégée recommence lors du renouvetiedian contrat qui augmente la durée du
précédent contrat.

C’est en ce sens que le nouveau reglement confajoeisprudence MEXES.

Mais, contrairement a larticle 23 du précédentlegmgnt, il n'est plus fait état «de
circonstances exceptionnelles » qui pouvaient reenein cause tout ou partie de la sanction
sportive en cas de rupture unilatérale de ce cos#nras juste cause par le joueur (ce qui était le
cas MEXES).

Cette sanction est désormais clairement fixée senlification possible a 4 mois fixe.

Quant a la sanction pour le club, elle est fixéelpalub qui a « débauché » le joueur, elle est
fixée par l'article 17.4. : le club sera automaément interdit d’enregistrer de nouveaux joueurs
a I'échelle nationale et internationale pendantxdpériodes de transfert, cette sanction ne
pouvant plus étre remise en cause pour des questedélais liés a des longueurs de procédure.
Quant a larticle 17.5, il étend les conséquendeaseadrupture de contrat sans juste cause a toutes
personnes soumises aux reglements FIFA et auxtstBtBEA et notamment les agents, les
officiels de clubs, les joueurs, etc...

Ce ne sont la bien sdr que quelques exemples tepide cette réforme et une portée beaucoup
plus importante et beaucoup plus générale.

(3) L'athlétisme (C.1.0.)
Le probleme sera abordé sous I'angle de I'analgséatfaire LAGAT.

Il s’agit, en réalité, d’'un probléme qui dépasdénion Européenne mais qui est un probleme
international qui est le suivant :

19 (sentence arbitrale rendue par le Tribunal arbitralu sport AS ROMA — SAOS AJ AUXERRE football, 31
aolt 2004)
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Cet athléte a obtenu la médaille d’argent des &dyrpiques d’Athénes derriére le marocain
HICHAM-EL-GUERROUJ dans le 1.500 metres des jeyxrpiques.

Or, LAGAT est Kenyan et inscrit comme tel aux Jgax son comité national olympique.

Mais il vit aux Etat Unis ou il a demandé la natibié américaine —qu’il a obtenue a trois mois
des Jeux Olympiques.

Or, la loi kenyane stipule qu’au-dela de 21 angeut se prévaloir dans ce pays d’'une double
nationalité.

LAGAT étant agé de trente ans, le reglement olymgigrévoit qu’en cas de participation pour
un nouveau pays, il faut attendre un délai de aosapres sa naturalisation.

Le probléme est donc de savoir si ce coureur vdrpesa médaille puisque la regle 46-1 de la
Charte Olympique précise :

« Tout concurrent aux Jeux Olympiques doit étresadsssant du pays du Comité National
Olympique qui I'a inscrit ».

En clair, le Kenya n’aurait pas da I'inscrire awwud d’Athenes : tout le probleme est de savoir si
le kenyan a été réellement informé de la situadiomon.

Seule la Commission Exécutive du Comité Internaio®lympiques (CIO) est habilité a
trancher un tel litige selon la regle 46-2 (encfaet-il qu’'un comité olympique national le
saisisse...).

Affaire a suivre, mais elle démontre un point gelipparfaitement se retrouver a I'intérieur de la
communauté :

- celui de I'opposition entre le concept de nadidé sportive et celui de ressortissant
étatique, concept sur lequel trois sentences akbitrdu Tribunal Arbitral du Sport ont eu a
connaitre en 1993-1994 et 1996 a propos de larelifé& justement entre nationalité sportive et
notion de citoyenneté.

Mais c’est la un tout autre probléme.
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Il est évident, aux termes de cette étude rapide lguevendication ancienne de I'exception
sportivea été définitivement rejetée par la jurisprudereéadCour.

Cette exception sportive n’a pas d’ailleurs troplare dans le projet de constitution européenne,
méme si les valeurs sociales et éducatives du spbrété prises en compte dans ce texte (le
sport implique la coopération, I'équité, I'intégriphysique et morale, dans I'optique du sport
pour tous).

Cependant, si I'exceptiogportive a toujours été refusée, la spécifiditésport a enfin été prise
en compte.

C’est pourquoi, le principe de circulation qui n’'gdus remis en cause, sera quand méme
tempéré par :

%~ des dérogations liées a une meilleure prise eptom

%~ de la spécificité sportive : la protection du cfobmateur, la nécessité de périodes de
transfert, etc... sont d’autant de limites normaleanaprincipe qui ne peut s’appliquer de
maniere absolue étant entendu que le projet dditditsy européenne qui visait le sport dans
son article [11-182, exclut toute idée d'une harmsation de régles sportives, I'Union
Européenne ayant simplement les moyens de coordanmaieux les politiques nationales.

Mais il est certain aussi que la tendance serdusegm plus, et au niveau mondial, a lI'ouverture
ce qui évitera les effets pervers d'une réglementatop drastique comme par exemple la
pratique du trafic de faux passeports européensqmuuourner les régles de quota.

PRESENTE A ROME LE 8 JUILLET 2005

Batonnier Philippe OLIVE
CABINET EFFICIA RENNES
Membre du Comité Exécutif UAE
Spécialiste en Droit Communautaire.

1 voir Michel PAUTOT, Gazette du Palais, 31 JANVIER 20@, n° 31 page 2.
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